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Етюдна виставка од е ських художників 

В передмові до каталогу виставки вказано, що 

вона повинна показати повсякденну роботу оде­

ських художниківнадвивченням людини і природи, 

над вивченням нашого життя, як підготовний 

шлях до майбутніх картин. Ця робота над удо­

сконаленням майстерностІ повинна тісно пов'язу­
ватися з підвищенням Ідейно-політичного рівня. 

Чи є виставка таким nнразом творчої актив­

ностІ одеських художників? 
Щодо кількості- все гаразд: число учасни­

ків-88, число робіт-коло 500. Значне місце 
на виставці займає молодь - майже половина 

експонентів. Поруч із старшими майстрами і 
основним активом обласної спілки художників 

є такІ, які виставляються вперше. 

Але при цій зовнішній активності виставка 

в цілому перебуває на недостатньому художньо­

ідейІіому рівні. 

Намагатись добитися того, щоб виставка ви­
черпно відображала активність худdжників, об­
.ТJасне правління спілки художників і жюрі стало 

на принциnіально невірний шлях показу на ви­

ставцІ значної кількості старих робіт. З другого 
боку, для того, щоб компенсувати вІдсутнІсть 

ідейно і політично змістовних творів-викори­

стані портрети дуже невисокої майстерності, 
як от: портрети керівників партії та уряду, роботи 

Колобова і Буковецького, старі 1937 року літо­
графовані портрети (замість оригіналів) ЕндржІєв­
ського, барельєф .Ленін і Сталін" Паровиченка 

та Інші. 

На виставці нема закінчених композицій. Пере­
важають етюди, пейзажі і портрети. На перший 

погляд це нібито природно, бо художники від­
правляють свої закінчені картини на республі­
канські виставки. Але коли зважити на те, що 
ця виставка по суті підсумовує роботу за два 
роки, що вона здійснена за рахунок намічених 

за планом виставок молоді та окремої виставки 

одеських художників, нія~ не можна вважати її 

задовільною. Однобічність виставки свідчить про 

значне відставання художників Одеси від вимог 

життя. 

Окремі позитивні риси виставка, безперечно, 

має. 

Ми якось звиклися з тим, що художники, які 

виконують масову продукцІю, відриваються від 
творчої діяльності . Творчий сектор художньо­

скульптурних майстерень одеського· облвикон­
кому робить корисну справу, організуючи творчу 

роботу своїх працівників, які привозять з твор­

чих відряджень багато етюдів. Найцікавіші з 

них-це етюди, привезені з Канева та інших -
місць, зв'язаних з пам'яттю Т. Г. Шевченка. 

НайкращІ роботи-М. Шпарберга і Б. Еберса. 
Обидва-природні кuлористи: в їх етюдах є на­
стрій і почуття природи. В етюдах Еберса, які 
зображають околиці Одеси, сяє яскраве сонце, 
в них--насичена кольорова гама. Але природа, 
як складна композиція пейзажу, ще не розв'язана 
художниками; це тільки .мотиви". Шпарберг 

в етюдах шевченківських мІсць не зміг знайти 

типове з меморіальної сторони, що звужує зна­

чення його робіт, які характеризуються значною 

живописною якістю. Більш вдалі--"Сосни біля 
Тарасової гори" і "Тарасова гора", де є почуття 
величності та настрій, навіяний пам'яттю вели­

кого народного поета. 

Г. Паровичен.ко. Степан. Халтурін.. Гіпс. 1939. 
Одеська етюдн.а виставка 
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В. Цtt.мпако_г. Портрет дружини. Олія. 1939. 
Одеська етюдна виставка 

Багато етюдів виставили й Інші художники 

майстерень-тт . А. Івченко, А. Кожеуров, В. Оку­
иєв, П. Порубаєв, І. Гутман . Іноді у них nомітно 

ще вnлив звичок до масових .картинок", та 

все ж у більшості видно доnитливе вивчення 

nрироди і уважне ставлення до живоnисних 

засобів. 

Найзначніше на виставці-це роботи Ковтур­

.мана . По сnеціальності-офортист (на виставці 

·Є його майстерні офорти), він найкраще nоказав 

.себе і як живоnисець . 

Простір, nовітря, світло, настрій nрироди nо­

чувається в його етюдах "Ставок", "Річка У ди" 
1а Ін. В них-барвиста, але стримана, сувора 
rама. 

Коатурман виявився також здібним nортре­

тистом: його "Дівчина в хустці" -образ жінки 
міцно'і і яскраво'і краси, з жвавим виразом nре­

красних, широко розкритих очей . Висока техніка 

nастелі цього nортрета. 

В . Синицький-вірний nослідовник К . К . Ко­
станді, І теnер, як завжди, дав серйозні nраці. 

·tб 

К. Ковтурман. Дівчина в хустці. ПастелЬ. 193!{. 
Одеська етюдна виставка 

Дуже красиві щодо тону його "квіти" і етюд 

кролика . Синицькому з його знаннями І смаком 
час уже відважитися на значніші роботи. 

В. Цимnаков дав два nортрети, nортрети ста­

хановцІв-орденоносців. Портрети- невдалі: садо­
вод Антонов якось nотонув серед одноманітних 
мазків, якими однаково зроблено і його обличчя 

і листя дерева . Так само зовнішньо-декоративно 
nоказано І комбайнера- орденоносця тов. При­

ходька. Портрети дружини інтимніші, більш за­
кінчені; nастельний-хибує негармонійністю фарб; 

краще скомnонований І нарисований nортрет 

олією. Найцінніші з робіт Цимnакова-малюнки 
олівцем. Він добре володіє технікою олівця , 
уміє nередати тіло, обличчя і всі матеріали ото~ 
чення . Такі його малюнки: "Жінка, що лежить 
і читає" та зарисовки, зроблені на зборах ху­
дожників . 

А. Кобцев і Я. Ольшанецький надмірно nраг­
нуть до картинності, до барвистих, яскравих 

фарб - блакитно'і, зелено'і, рожево'і, червоно( 
Це добре, але за цим втрачається щире nочуття 



ʧʨʠʨʦʜʠ. Приклад- "Зима" Кобцева, в якій нема 
nевного настрою. Найкраще у цих художників­

nортрети. Вони неглибокі щодо характеристики, 

але схожі і жваві. Між іншим, у Кобцева бракує 
самокритичності-інакше чому він виставив та­

кож і найменш незначні свої роботи? 

О . Стоянова трохи nовторюється в етюдах, 
що показують ,. Червонопрапорний Епрон"; нове 
і свіже є лише в її етюдах міста Глухова . 

Л. Маценко зробив значний крок уnеред; в 

його етюдах більше сміливості і він ширше 

сnриймає природу . 

М. Муцельмахер та І . Гурський, на жаль, не 
дали значних робіт. 

З старих майстрів на виставці. беруть участь 
художники С. Кишиневський, Ю . Бершадський, 
Є . Буковецький, Д. Крайнєв, В. Крихацький, 

Г. Фурсе. 
Ми вже казали, що помилкою було виставляти 

старі роботи цих художників, бо це дасть не­

вірне уявлення про їх творчу активність. Такі 
€ етюди до ,.Розваги в колгоспі" Бершадського 

(до речі, свіжіші і безпосередніші, ніж сама 

І<артина), етюди до .Рибальської артілі" Кри­
хацького й ін. 
Лише Буковецький виступив з новими робо­

тами-значною кількістю етюдів. В них є май­
перність світлої прозорої гами, але в них вияв­

л яється епізодичне сприймання природи окремими 

ізольованими кусками . 

Крихацькиtt поруч з Шпарбергом і Фурсе 
виїжджав у Канів . Він наnисав багато етюдів; 

доцільніше було б, якби художник розробив 
докладніше такі вдалі мотиви, які намітилися 

у нього в етюдах: .дніпро біля Канева", "Вид 
з Тарасової гори" і .ОколицІ Ка'нева" . 

Крайнєв виставив досить старий вже етюд 

.Голова старика"-етюддо картини .Кара киями" 
і невдалий, навіть з анатомічними огріхами, етюд 

.Збір помідорів" . 
Шотан у ,.Портреті матері" будує картину 

в дусі старих майстрів; портрет досі сухий в 

колориті. Майстерно, свіжо, яскраво виконав він 
. Портрет дівчини" (nастель). 
Ми вже згадували, як широко представлена 

на виставці молодь --художники, які закінчили 
одеську художню школу за останні роки . 

Найсильніший з молоді, безумовно, Н. Ше­
люта. Його глибокІ , звучні фарби, його тракту­
вання природи - цілком індивідуальне. Все те , 
чому він навчився на прикладі Левітана і "vбар­
бізонців"-він органічно творчо перейняв . Ио го 
"Узлісся з кіньми" , його "Хаджібейський лиман " 
і особливо ,.Струмок" свідчать про те, що Ше­
люта в м.mбутньому - майстер пейзажу . Йому 
необхідно переходити від етюдів до за кінчених 

композицій пейзажу . 

Г. Цейтліна і Р . ʅʫʜʝʣʴʤʘʥ споріднює с n ільна 

риса-умовна"трактовка натури . Колір-умовнмй , 
красивий в роботах Цейтл-іна, однотонний, моно­

хромний у Нудельман він не навіяний натурою,­
це умовна колористична схема . Молоді худож­

ники не зуміли критично перетворити спадщину 

французької школи. Їх роботи-по суті реа­
лістичні-звужуються цією тенденцією . Портрети 

Цейтліна імпресіоністичні і тому мало пластичні 
завдяки ,.натюрмортній" трактовці, в них бракує 

характеристики людини. Людина на портретах 

Нудельман типовіша, але одноманітність дріб­
ного мазка, яким вона будує форму, ніяк не 

відрізняє матеріал тіла або обличчя від матеріалу 

одягу. Кращі пейзажні етюди Цейтліна: . Ставок" 
і "Вид на Пересип" (Одеса) . 

Цікаві етюди пейзажу і портрети дали також 

молоді художники Т . Буряк, І. Дідик, В. Дубина , 

Л. Жаренко, Д. Поляков, В. Стрельніков , 
і А . Широков . Подолати шкільний підхід до 
пор·rрета зумів один Буряк. 

З художників, які вперше виступають, вартий 
уваги художник Бажій . Цей художник, повсяк-

Р. ʅʫʜʝʣʴʤʘʥ. ɾʽʥʦʯʠʡ портрет. Олія. 1939:. 
Одеська ʝʪʶʜʥʘ висіпавка 
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Г. Тен.ер. К. Є. Ворошилов. Гіпс. 1939. 
Одеська етюдн.а виставка 

18 

денно завантажений плакатною роботою в кІно. 
все ж находить в собі достатньо енергії, щоб 

наполегливо працювати над портретом. Кожний 

його маленький нарис портрета вдумливо І серйоз­

но пророблений. БажІй-природний портретист . 
Кращі його роботи: "Портрет дІвчинки" і порт­
ретні малюнки вуглем та олівцем. 

Графіка слабо представлена на виставці . 

Є чимало робіт старішого, досвідченого майстра 
В. Заузе . З його учнів, крім Ковтурмана, ряд 
цікавих офортів дала Н. Густ . 

Найцікавіші роботи '\.графіки-це ілюстрацП 
худ. А. Mepxep~t до оповідання Шолом-Алейхема 

"Хлопчик Мотл". Вони пройняті ліризмом І теп­
лим юмором, в них видно велике знання твор­

чості народного єврейського письменника та 

побуту зображуваного ним середовища. Іmо­

страції добре скомпонов.ані-це маленькі закІн­

чені картини побутового жанру. Найкращі ілю­

страції : "Продаж квасу", "БІля колиски•, "На 
іспиті у кантора" та ІншІ. 

Художникові слід було б тІльки позбутися 

деяких ·елементів шаржу. 

-J3"ілюстраціях ·в. С. Котляра до роману _Боги 
жадають" А. Франса видно почуття епохи і значну 

культуру рисунку. 

Дуже мало на виставці скульптури. 

Група "Заповіт" (роб . І. Паровиченка) не­
вдала: натуралістична трактонка форми, статуар­

ність і скованість, невиразні характеристики . 

Краща з робІт Г. Тенера-невелика статуетка 

"Тов. Ворошилов на маневрах". Невелика фігура 
взята в енергійному русі і вона дуже схожа. 

М'якою і плавною ліпкою визначається "Бюст 
коваля" Ш . РоссІнського . Юний, починаючий 
Борисанов-безперечно здібний скульптор, але 

його гублять натуралістичні навики. Це особли-во 

виявилось в складному, але надміру дрібно роз­

робленому проекті пам'ятника "Першої кінної" . 
Борисанову треба допомогти вийти на вірний шлях. 

На виставці ми вІдмічали окремі позитивні 

явища, але в цілому виставка виявляє недостатню 

мобілізованість художників. Робіт і художників, 
які по-справжньому ставлять проблеми майстер­

ності, проблеми створення повноцінного образу­

на виставці надто мало. Наступні виставки оде­

ських художників повинні бути більш змістовними 
і актуальними. 

М. Котляр 
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